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Badania i rozwoj a innowacje w latach 1995-2003

Wiedza i inwestowanie w czlowieka a zatem kapital ludzki jest wspotczesnie istotnym,
jesli nie najwazniejszym, czynnikiem dlugofalowego wzrostu gospodarczego; za§ inwestycje
stuzace jego powigkszaniu w znacznym stopniu determinuja przewagg (lub jej brak) konkurencyjna
poszczegblnych krajow w wymianie migdzynarodowej. Tradycyjne czynniki produkcji (praca,
kapitat, ziemia) nie znikngly, staly si¢ jednak zasobami drugorzednymi, mozna je zdoby¢, jesli
dysponuje si¢ odpowiednia wiedza uzyteczng do uzyskania pozadanych wynikéw gospodarczych i
spotecznych - to jest taka wiedza, ktora sprawdza si¢ w dziataniu.

Dziatalno$cia innowacyjna sa prace zwigzane z przygotowaniem i uruchomieniem
wytwarzania nowych lub udoskonalonych materiatoéw, wyrobow, urzadzen, ustug, procesow lub
metod, przeznaczonych do wprowadzenia na rynek albo do innego wykorzystania w praktyce.
Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje m.in. podnoszenie poziomu organizacji i zarzadzania a takze
podnoszenie efektywnosci przedsigwzie¢ gospodarczych i jakoSci ich wynikow.

Przez dziatania innowacyjne i wspierajace innowacyjno$¢ rozumie si¢ rowniez:

- podnoszenie poziomu edukacji i wyksztalcenia,

- rozw0j infrastruktury, zwlaszcza teleinformatycznej, utatwiajacej przyrost i przekazywanie
informacji, wiedzy i umiej¢tnosci oraz wzrost synergii miedzy nauka, technika, gospodarka i
spoteczenstwem,

- dziatalnos$¢ standaryzacyjna, normalizacyjng oraz dziatalno$¢ na rzecz ochrony wlasnosci
przemystowej i intelektualnej.

Innowacyjnos¢ gospodarki mozna mierzy¢ na wiele sposobow, m.in. liczbg patentowanych
polskich wynalazkow, udziatlem przemystow wysokiej techniki w produkcji przemystowej,
udziatlem nowych i zmodernizowanych wyrobow w wartosci produkcji sprzedanej przemyshu,
udziatem przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje w ogolnej liczbie przedsigbiorstw oraz

relacja nakladéw na innowacje do wartosci produkcji sprzedane;.
Edukacja i wiedza

Podczas analizy danych statystycznych z zakresu wiedzy, nauki i techniki, zwtaszcza w
kontekscie poréwnan mig¢dzynarodowych musimy pamigtaé, ze dotycza one systemu, ktdrego
parametry funkcjonowania sa $cisle zwiazane z poziomem zamoznosci kraju. Analizy empiryczne

wskazuja na istniejacy zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wyksztalceniem i wzrostem



gospodarczym. Wyzszy poziom edukacyjny spoteczenstwa, moze by¢ przyczyna wyzszego
wzrostu gospodarczego jak 1 odwrotnie, wyzszy wzrost gospodarczy moze wywolywaé¢ zwigkszony
popyt na edukacje. Niestety, w Polsce nie zaistnialo sprz¢zenie zwrotne wysokiego wzrostu PKB i
poprawy efektywnosci funkcjonowania systemu nauki i techniki. Nie nastapil znaczacy wzrost
wydatkoéw na nauke¢ w calym ostatnim dziesigcioleciu, niezaleznie od poziomu PKB, od tego czy
gospodarka przezywata ozywienie, czy nie.

Mate naktady na rozwoj wiedzy zaspokajaty jedynie minimalne potrzeby, nie stwarzaty
pola dla wariantowania polityki naukowej, dla wyboru roznych celéw i sposobow ich realizacji.
Byla to polityka pasywna, nastawiona jedynie na podtrzymywanie istniejacego juz stanu. Polityka
naukowa daje najwyzsze efekty, gdy nastawiona jest jednocze$nie na wzrost wydajnosci pracy
naukowej 1 wzrost naktadow na nauke.

Udzial nauki w wydatkach budzetu panstwa w latach dziewigédziesiatych systematycznie
malal, wzrést minimalnie w 1999 roku do poziomu 2%; potem spadal, by w 2003 roku osiagnaé
poziom 1,4%; udziat dziatu ,,szkolnictwo wyzsze” w wydatkach budzetu panstwa wzrost z 2,4% do
3,7%. W tym samym czasie liczba studentéw ogoétem i na 10 tys. mieszkancow wzrosta ponad
trzykrotnie i ksztattuje si¢ na podobnym, a nawet wyzszym, poziomie jak w Wielkiej Brytanii,
Belgii, "Francji, Irlandii, Wtoszech. Tak znaczacy wzrost liczby studentow spowodowany jest
dwoma czynnikami: zwigkszaniem si¢ liczby studentow studiow wieczorowych i zaocznych w
uczelniach panstwowych oraz powstaniem i rozwojem wyzszych szkot niepanstwowych. W
obydwu przypadkach edukacja finansowana jest gtownie ze zrodel prywatnych. Od roku 1991
powstato w Polsce ponad 100 niepanstwowych szkot wyzszych oraz ponad 100 niepanstwowych
wyzszych szkot zawodowych.

W dobie integracji z Unig Europejska szczegdlny nacisk nalezy potozy¢ na dazenie do
upowszechnienia ksztalcenia, zwlaszcza ogdlnego na poziomie maturalnej szkoty $redniej, oraz
rozbudowg studidow wyzszych. Istotne jest to, by nada¢ procesowi ksztalcenia charakter procesu
ustawicznego, trwajacego przez cate zycie. Cztowiek musi si¢ uczy¢ permanentnie, najpierw w

szkole i innych placéwkach edukacyjnych, potem w drodze samoksztatcenia.

Badania i rozwdj

W ostatniej dekadzie liczba jednostek, w ktérych byla prowadzona dziatalnos¢ B+R
podlegata wahaniom. W roku 1990 dziatalno$¢ B+R prowadzito 949 jednostek, w 1995 roku liczba
ta osiagnela minimum (737) i od tego czasu powoli rosta, by w roku 2003 osiagnaé liczbg 955
jednostek. Analizujac zmiany w strukturze jednostek prowadzacych dzialalnos¢ B+R nalezy
zauwazyC, ze zmniejsza si¢ liczba jednostek badawczo-rozwojowych, ro$nie natomiast liczba
jednostek rozwojowych (zwlaszcza w przemysle) oraz szkot wyzszych, w ktorych sa prowadzone

badania naukowe.



Wydatki na dziatalno$¢ B+R we wszystkich krajach kandydujacych do Unii Europejskiej
sa zdecydowanie nizsze, niz §rednio w krajach UE, Stanach Zjednoczonych i Japonii, zarowno w
wielkosciach absolutnych, jak i w relacji do PKB. Nalezy podkresli¢ co prawda, ze w Polsce
naktady te byly prawie najwyzsze, jednakze wielkos¢ tych naktadow na 1 mieszkanca oraz ich
relacia w stosunku do PKB nie jest zbyt wysoka, nawet wsérod krajow Europy Srodkowo-

Wschodnie;j.

W Polsce naktady krajowe brutto na dziatalno$¢ B+R w cenach biezacych, czyli nie
uwzgledniajace poziomu inflacji, rosty w latach 1995-2000 (w roku 1995 - 2,1 mld zi, rok 1998 -
ok. 4 mld zt, rok 2000 - 4,8 mld zt) a w latach 2001-2003 utrzymywaty si¢ na stalym poziomie (4,5
mld zt), ale warto§¢ wskaznika oznaczajacego relacj¢ naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-

rozwojowa do PKB utrzymuje si¢ na w miarg statym — niskim - poziomie (0,55 - 0,75%).

Wsrod naktadow biezacych, ktore stanowiag ok. 80% naktadéw na dziatalnos¢ B+R ogotem
naktady na badania podstawowe stanowia ok. 40%, badania stosowane 25%, natomiast prace

rozwojowe 35%.

Tablica 1: Struktura nakladow biezacych na dziatalnos¢ B+R w uktadzie rodzajowym badan i

uktadzie sektorowym

Sektory Ogotem Badania Prace
podstawowe stosowane rozwojowe
rodzaje badan = 100
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0
Przedsi¢biorstw 27,5 6,0 26,4 51,7
Rzadowy 42,1 47,0 43,1 35,9
Szkolnictwa wyzszego 30,2 46,7 30,0 12,4
sektory = 100
Ogotem 100,0 38,8 25,7 35,5
Przedsigbiorstw 100,0 8,4 24,7 66,9
Rzadowy 100,0 433 26,4 30,3
Szkolnictwa wyzszego 100,0 59,9 25,5 14,6

Zrodto: Nauka i technika w 2003 roku, GUS

W strukturze nakladow biezacych na dziatalnos¢ B+R wedlug rodzajow badan ogotem
najwigkszy udzial ma sektor rzadowy, sektor przedsigbiorstw i sektor szkolnictwa wyzszego maja
podobne wskazniki. Badania podstawowe sa finansowane przez sektor rzadowy i sektor
szkolnictwa wyzszego, natomiast prace rozwojowe finansowane przede wszystkim przez sektor

przedsigbiorstw.




Tablica 2: Naklady na dzialalno§¢ B+R (w mln zt) oraz ich struktura wg kategorii naktadow i

sektoréw instytucjonalnych

Sektory Ogotem Naktady biezace Naktady
inwestycyjne
Ogotem 45583 3897,1 661,2
kategorie naktadow
Ogotem 100,0 100,0 100,0
Przedsigbiorstw 274 27,5 27,1
Rzadowy 40,7 42,1 32,4
Szkolnictwa wyzszego 31,3 30,2 40,5
sektory
Ogotem 100,0 85,5 14,5
Przedsiebiorstw 100,0 85,6 14,4
Rzadowy 100,0 88,4 11,6
Szkolnictwa wyzszego 100,0 81,5 18,5

Zrodto: Nauka i technika w 2003 roku, GUS

Nie poprawia si¢ stan aparatury naukowo-badawczej. W ciagu ostatnich lat nastgpito

jeszcze wigksze jej zuzycie we wszystkich typach jednostek badawczo-rozwojowych.

Tablica 3: Stopien zuzycia aparatury naukowo-badawczej w dziatalnosci B+R

Wyszczegodlnienie 1995 2003
Ogdltem 77,3 77,9
Jednostki naukowe 1 badawczo-rozwojowe 73,3 79,1
Placowki naukowe PAN 83,6 87,7
Jednostki badawczo -rozwojowe 70,2 76,7
Jednostki rozwojowe 71,3 73,7
Szkoty wyzsze 73,8 77,4
Zrodto: Rocznik Statystyczny 2004, GUS
Tablica 4: Struktura naktadéw na dziatalnos¢ B+R wedtug Zrodet finansowania

Wyszczegolnienie 1995 1999 2000 2001 2002 2003
OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym:
budzet panstwa 60,2 58,5 63,4 64,8 61,9 62,7
podmioty gospodarcze 24,1 30,6 24.5 243 23,0 23,5
placowki naukowe PAN i jedn. 11,6 7.3 7,7 6,2 6,3 5,9
badawczo-rozwojowe




organizacje miedzynarodowe i 1,7 1,7 1,8 24 4.8 4,6

instytucje zagraniczne

Zrédlo: Rocznik Statystyczny 2004, GUS

W Polsce, podobnie jak w wigkszosci krajow stabiej rozwinigtych, gros (60%) naktadow
na dziatalno§¢ B+R jest finansowana z budzetu panstwa. W krajach wysokorozwinigtych wielko$¢
ta ksztaltuje si¢ na poziomie 30-40%, zdecydowana wigkszo$¢ srodkow przeznaczanych na ten cel
pochodzi ze $rodkow niepublicznych, gtownie z przedsigbiorstw. Tym niemniej w naszym kraju
udziat naktadow z budzetu panstwa w relacji do PKB jest znacznie nizszy niz w krajach, w ktérych

naktady na B+R pochodza gtownie ze Zroédet pozabudzetowych.

Innowacje

O konkurencyjnosci gospodarki w skali migdzynarodowej w znacznym stopniu decyduje
jej innowacyjnos$¢, to znaczy zdolnos¢ przedsigbiorstw do wykorzystania wynikow prac badawczo-
rozwojowych, wprowadzania nowych koncepcji w sferze produkcji oraz organizacji i zarzadzania.
Zdolno$¢ ta w duzej mierze zalezy od poziomu rozwoju systemu innowacyjnego, czyli
mechanizméw, struktur i powiagzan migdzy instytucjami publicznymi i prywatnymi, krajowymi i
zagranicznymi, gwarantujacy szybki przeptyw informacji i kapitaldw potrzebnych do
wprowadzenia w zycie nowych rozwigzan technicznych i organizacyjnych.

Definicja ogdlng innowacji najszerzej stosowana przez specjalistow zajmujacych sig
problematyka zmian technologicznych jest definicja Schumpetera, ktéry w procesie wprowadzania
innowacji wyrdzniat trzy nastgpujace po sobie etapy okreslane jako: wynalazek (invention),
innowacja (innovation) rozpowszechnienie (diffusion). Definicja ta wprowadza rozrdéznienie
pomigdzy dzialalno$cia wynalazcza a innowacja, ktdéra w tym pojeciu ograniczona jest do procesu
komercjalizacji nowego wyrobu lub wdrozenia nowego procesu. Zaleta tej definicji jest to, ze
wymaga ona by nowe wyroby i procesy mialy warto$¢ ekonomiczna. Wynalazki nie wdrozone nie

moga by¢ traktowane jako innowacje.

Przewazajaca czg¢$¢ wydatkéw na innowacje (90%) przypada na dziatalnos¢ produkcyjna.
Innowacjami jest bardziej zainteresowany przemyst prywatny niz publiczny. W przemystach
przetworczych mniej niz 1/3 wydatkéw przypadato na przedsigbiorstwa sektora publicznego a

ponad 2/3 na przedsigbiorstwa prywatne.

W poszczegblnych dzialach wielkos¢ ta ksztaltowata si¢ w ostatnich latach roznie, ale

mozna wyodrebni¢ dwie charakterystyczne grupy:




Struktura wydatkow innowacyjnych w dziatalno$ci produkcyjnej ogdtem przedstawia sie
nastepujaco:

- na dziatalno$¢ badawczo - rozwojowa przypada 13% wydatkow,

- zakup gotowej technologii - to zaledwie 3-5% wydatkow ogotem (kwota ta prawie
jednakowo dzieli si¢ na przemyst prywatny i publiczny),

- najwigksze kwoty pochtaniaja naktady na maszyny i urzadzenia techniczne, stanowiace
ponad potowe wszystkich wydatkow na innowacje. 3/4 wydatkoéw na maszyny przypada na firmy
prywatne,

- bardzo niskie kwoty na szkolenie personeclu wskazuja na nikle zainteresowanie firm

podnoszeniem kwalifikacji zwiazanych z wprowadzaniem nowych i zmodernizowanych wyrobow,
- marketing dotyczacy nowych i zmodernizowanych wyrobow prowadza niemal wylacznie

firmy prywatne; tylko 10% wydatkow marketingowych przypada na przedsigbiorstwa sektora
publicznego.

Dziatalno$¢ innowacyjna w wielu dziatach przemystu w Polsce polega w gtéwnej mierze
na nabywaniu tzw. technologii materialnej, co w kraju stojacym wobec koniecznosci szybkiego
zmniejszenia luki technologicznej dzielacej jego przemyst od przemystu krajow wysoko

rozwinigtych jest dziataniem w petni zrozumiatym i racjonalnym.

Tablica 5: Wydatki na innowacje w dziatalnosci produkcyjnej w roku 1997 1 2003

1997 2003
Wyszczegodlnienie ogblem struktura ogblem struktura
wmln zt | wydatkow | wmln zt | wydatkow
w % w %

Ogodtem naktady finansowe na innowacje 9154 100,0 14 414 100,0
w tym
Dziatalno$¢ badawczo - rozwojowa 1133 12,4 1 862 12,9
Zakup gotowej technologii 303 3,3 714 4,9
Naktady na maszyny i urzadzenia techniczne 4 876 53,3 8 898 61,7
Marketing nowych i zmodernizowanych wyrobow 446 4,9 213 1,5

Zrédto: Rocznik Statystyczny 2004, GUS

Innowacyjno$¢ przemystu
Wskaznik innowacyjnos$ci przemystlu to udziat przedsigbiorstw, ktore wprowadzity
przynajmniej jedna innowacj¢ technologiczna: nowy lub zmodernizowany wyrob, nowy lub
ulepszony proces badZ innowacj¢ organizacyjno-techniczna, w ogélnej liczbie przedsigbiorstw.
Wskaznik innowacyjnosci przemystu w Polsce jest niewysoki; w latach 1996-98 wynosit
28,9%, w latach 1998-2000 byto to tylko 16,9% przedsigbiorstw.W roku 2003 udziat

przedsiebiorstw (zatrudniajacych powyzej 49 osob), ktore prowadzity dzialalno$¢ innowacyjng



wynosit 39,3%. W krajach europejskich udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w dzialalnosci
produkcyjnej wynosit przecigtnie 53%. W niektorych krajach udziat przedsigbiorstw
innowacyjnych w ogoélnej liczbie przedsigbiorstw byl znacznie wyzszy od przecigtnej np. w Irlandii
wynosit 73%, w Niemczech 69%, ale tez i nizszy np. w Belgii wynosit 27%, w Hiszpanii 29%.
Przedsigbiorstwa przemyslowe w Polsce, ktére wprowadzily innowacj¢ techniczna, ktora
jest nowoscia w skali kraju lub $wiata, stanowia w ogodlnej liczbie przedsigbiorstw wynosi §rednio
14%, przy czym w sektorze publicznym odsetek takich przedsigbiorstw jest znacznie wyzszy, niz
w sektorze prywatnym (21,7% i 12,5%). Nowosci krajowe sa 7-krotnie czgéciej wprowadzane do

produkcji niz $wiatowe.

Innowacje w przemysle chetniej wprowadzaty przedsigbiorstwa sektora publicznego niz
prywatnego (odpowiednio 43,3% i 38,7% przedsigbiorstw ogotem).

Ze wzgledu na wielko§¢ przedsigbiorstwa najmniej innowacji  zastosowaly
przedsigbiorstwa mate (1-49 pracujacych) i tutaj nie istniato zréznicowanie ze wzgledu na forme
wlasnosci  (po okoto 10% ogotu przedsigbiorstw), najwigcej innowacji wprowadzity
przedsigbiorstwa duze (powyzej 249 pracujacych) i tutaj rowniez nie wystapito zroéznicowanie ze
wzgledu na formeg wlasnosci (po okoto 54% ogoélu przedsigbiorstw. W klasie duzych
przedsigbiorstw firmy prywatne chgtniej wprowadzaty nowe lub zmodernizowane wyroby 47%

przedsigbiorstw) niz firmy publiczne (40% przedsigbiorstw).

Intensywnos¢ innowacji

Innym miernikiem efektywnosci innowacji jest wskaznik intensywnos$ci innowacji - jest to
relacja naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna do wartosci produkcji sprzedane;.

Przemyst w Polsce charakteryzuje dos$¢ wysoka warto$¢ wskaznika intensywnosci
innowacji, oznaczajacego relacje nakladéow na dziatalno$¢ innowacyjna do wartosci sprzedazy. W
roku 1999 wartos$¢ tego wskaznika osiagneta 4,8% 1 byta szesciokrotnie wyzsza niz w roku 1989 i
okoto dwudziestokrotnie wyzsza, niz w roku 1992, w ktorym wskaznik intensywnos$ci innowacji
mial najnizsza w calym minionym dziesig¢cioleciu warto$¢. Oznacza to che¢ sprostania konkurencji
1 coraz wigksze zainteresowanie przedsigbiorstw nowoczesno$cia swojej produkcji zar6wno w
zakresie produktow jak i sposobow ich wytwarzania. Bardziej aktywne pod tym wzgledem sa
przedsigbiorstwa w sekcji Dzialalnos¢ produkcyjna, gdzie wartos¢ wskaznika intensywnosci
innowacji jest wyzsza (5,1%) niz w przemysle ogotem i przewyzsza pod tym wzglgdem wiele
rozwinigtych panstw europejskich. Nalezy pamigta¢ jednak o roznicach jakosciowych,
charakteryzujacych dziatalno$¢ innowacyjna (produktowa i procesowa) w roznych krajach.

Niestety, od roku 2000 warto$¢ wskaznika intensywnos$ci innowacji maleje.



Wyroby nowe i zmodernizowane

Wprowadzanie do produkcji wyrobéw nowych i zmodernizowanych ,,odnawia” i
unowoczesnia strukturg asortymentowa.

Wyréb nowy jest to wprowadzony na rynek wyrdb, ktérego charakterystyka technologiczna
(techniczna) i (lub) zastosowanie sa nowe lub rdznia si¢ w sposéb znaczacy od uprzednio wytwarzanych
WYrobow.

Wyréb zmodernizowany jest to wyrob juz istniejacy, ktorego wiasciwosci techniczne i (lub)
dziatanie zostaly znaczaco ulepszone poprzez zastosowanie nowych, doskonalszych materiatdéw lub
komponentow w przypadku wyrobu prostego badz poprzez czgsciowe zmiany w jednym lub wigkszej liczbie
podzespotdéw w przypadku wyrobu ztozonego.

Nowy lub istotnie ulepszony proces (innowacja technologiczna procesu) jest to zastosowanie
technologicznie nowych lub istotnie ulepszonych metod produkcyjnych, obejmujace zmiany w wyposazeniu
lub organizacji produkcji badz kombinacjg tych zmian.

Za wyroby nowe lub zmodernizowane uwaza si¢ wyroby wprowadzone do produkcji w

ciagu ostatnich trzech lat. Po trzech latach wyrob ,,starzeje si¢”.

W badaniach statystycznych innowacji jako miernik efektow dzialalnosci innowacyjnej
stosowany jest wskaznik udziatu warto$ci sprzedazy (w kraju i na eksport) wyrobow nowych i
zmodernizowanych wprowadzonych na rynek w ciagu ostatnich trzech lat w warto$ci sprzedazy
ogoétem w danym roku.

W krajach zachodnioeuropejskich w ostatnich latach wyroby nowe i zmodernizowane
wprowadzone na rynek w ciagu ostatnich trzech lat stanowity okoto 1/3 ogdlnej wartosci sprzedazy
w sekcji Dziatalno$¢ produkcyjna.

Najwyzsza warto§¢, wynoszaca 43% wskaznik ten osiagnat w Niemczech, najnizszy w
Belgii - 14%. W Polsce wskaznik ten ksztattowat si¢ na poziomie 20%. Wartosci zblizone do
wielko$ci wskaznika w Polsce zanotowano we Francji, W1k. Brytanii i Norwegii.

W Polsce w przemysle przetworczym ogotem w latach 1995 - 2003 okoto 20% wartoSci
produkcji sprzedanej stanowily wyroby nowe i zmodernizowane (ktorych produkcje¢ uruchamiano
w ciagu trzech lat). Wyroby ,,najnowsze” (wprowadzone do produkcji w danym roku) stanowity

srednio 9% wartosci produkcji sprzedane;.

W poszczegdlnych dziatach przemystu udziaty te ksztaltowaly si¢ rdznie, mozna
wyodrebni¢ trzy grupy: o wysokim udziale produkcji wyrobow nowych, o niskim udziale
produkcji wyrobow nowych, do trzeciej grupy zaliczono przemysty o bardzo duzym
zroznicowaniu udzialu nowych wyrobow w poszczegdlnych latach.

Grupa pierwsza - wysoki udzial nowych wyrobéw



W 7 dziatach udzial wyrobéw nowych w produkcji jest wysoki (znacznie powyzej
sredniej), przy czym w 5 dziatach wielko$¢ ta utrzymywata si¢ na w miarg statym poziomie, w
dwodch (przetworstwo ropy naftowej oraz produkcja pojazdéw mechanicznych) nieznacznie
wzrastata. Na ogo6t sa to przemysly, ktore beda si¢ rozwijaly, restrukturyzacja asortymentowa
bedzie miala tu miejsce, ale nie beda to dziedziny wysokiej techniki.

Grupa druga - niski udzial nowych wyrobéw

W 9 dziatach udzial wyrobow nowych w produkcji jest niski i nie zmienia si¢, Wynosi
mniej niz 5% produkcji. Sa to na ogodt przemysty wygasajace, stare lub wypierane przez import
oraz takie, w ktorych wzrost produkcji nie musi wiaza¢ si¢ ze znaczaca modernizacja wyrobow np.
przemyst spozywczy, lekki, niektore materiaty budowlane.

Grupa trzecia - niestabilny udzial nowych wyrobéw

W 7 dziatach przemystu udziat wyroboéw nowych w produkcji byt wysoki w latach 1995-
1996, natomiast w roku 1997 i 1998 ulegl znacznemu zmniejszeniu. Wigkszos¢ przemystow o
niestabilnym, cyklicznym udziale nowych wyrobow jest nosnikami postepu technicznego (zarowno
produktowego jak tez procesowego). Charakteryzuja si¢ one szybkim starzeniem swoich
produktéw, wymagaja stalych wysokich nakltadow na innowacje. Brak takich naktadow
spowodowal gwattowny spadek udziatu produktéw nowe;j techniki.

Innowacje produktowe nie miaty dotychczas znaczacego wplywu na ogdlny wzrost
innowacyjnosci, bowiem roczna ,,odnawialno$¢” wyrobéw wynosi $rednio ponizej 10%, a ponadto
koncentrowaty si¢ w dziedzinach, ktore nie sa no$nikami postepu technicznego i nie kreuja zmian

w innych przemystach.
Wynalazki

Jednym z miernikéw efektow inwestycji w wiedz¢ moze by¢ dziatalno§¢ wynalazcza. W
Polsce w ostatnich latach liczba wynalazkow zglaszanych do krajowej ochrony patentowej
utrzymuje si¢ na niewysokim poziomie ok. 2 tys. rocznie, ale nie oznacza to, ze tylko tyle nowych
rozwigzan zostalo w omawianym roku w Polsce opracowanych, nie wszystkie wynalazki sa
bowiem zglaszane do ochrony patentowej. Liczba krajozgloszen wynalazkoéw polskich za granica
natomiast wzrastata i byta blisko 8 razy wigksza niz w roku 1995.

Oznacza to znaczacy wzrost wartosci tzw. wskaznika (stopnia) dyfuzji wynalazkoéw, w
przypadku ktérego Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc wsrdd krajow OECD. Stopien dyfuzji
wynalazkow jest to stosunek liczby tzw. krajozgloszen patentowych dokonanych w danym roku
przez wynalazcoOw krajowych za granica do liczby zgloszen patentowych dokonanych przez
wynalazcow krajowych w danym kraju w roku poprzednim.

Wartos¢ wskaznika dyfuzji wynalazkéw bardzo niska, znacznie ponizej 1, tak jak to bylo
do niedawna w Polsce oznacza, ze tylko cz¢$¢ wynalazkow opracowanych przez rezydentow
danego kraju zglaszana zostaje rowniez do ochrony prawnej za granica; (wynalazki polskie jeszcze

do niedawna zglaszane byly do ochrony prawnej w przewazajacej wigkszosci tylko w Polsce).
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Obecnie warto$¢ wskaznika dyfuzji wynalazkow oscyluje wokot 3,0. Nalezy nadmienié, ze wzrasta
liczba wynalazkéw wysokiej techniki zgtaszanych do ochrony patentowej w Europejskim Urzedzie
Patentowym. Pozwala to na uzyskanie ochrony we wszystkich krajach cztonkowskich Europejskiej

Organizacji Patentowe;j.

Podsumowanie

Dynamiczny rozwoj ,,nowej gospodarki” i gospodarki opartej na wiedzy w przodujacych
technologicznie i najbardziej rozwinigtych krajach $wiata - w tym w Unii Europejskiej - jest
powaznym wyzwaniem i szansa takze dla naszego kraju. Proinnowacyjny i oparty na nowoczesnej
wiedzy kierunek rozwoju i zmian strukturalnych polskiej gospodarki jest koniecznym warunkiem
zmniejszenia luki cywilizacyjnej, poprawy pozycji konkurencyjnej i dotaczenia przez Polske do
grona wysoko rozwini¢tych krajow Europy gdzie wydatki publiczne na edukacje traktuje si¢ jak
najbardziej efektywne inwestycje, ktore stymuluja rozwdj gospodarczy i spoteczny.

Wydaje si¢, ze koncentracja wysitku finansowego w zakresie wspierania wiedzy i
innowacyjnosci jako podstawy trwatego i szybkiego wzrostu gospodarczego powinna zaistnie¢ w
sektorze gospodarstw domowych oraz w sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw. Powinno si¢
to odbywac poprzez wykorzystanie réznych form dotacji posrednich: ulgi podatkowe, obnizenie
podstawy opodatkowania, poszerzenie kosztow uzyskania dochodow, preferencje kredytowe,
ulatwienia celne.

Wskazany bylby wzrost bezposredniego zaangazowania panstwa w sferze badan
podstawowych i niekomercyjnych (nie majacych bezposredniego przetozenia na opracowywanie
nowych produktow i technologii) badan stosowanych. Bez rozwoju tych badan, istotnych z punktu
widzenie ogolnogospodarczego i ogdlnospolecznego, polska gospodarka bedzie miata ograniczone
mozliwosci adaptacji 1 dyfuzji nowoczesnych produktow i technologii informacyjnych,
materialowych, produkcji i poszanowania energii czy biotechnologii. Finansowanie pozostatych
badan stosowanych oraz prac rozwojowych i wdrozeniowych powinno by¢ przejete przez
przedsigbiorstwa i inne jednostki bezposrednio zwiazane z wykorzystaniem efektow tych badan.

Zadaniem w ksztaltowaniu polityki naukowej 1 technicznej jest zachgcanie i
mobilizowanie, a przede wszystkim stwarzanie warunkow i mozliwosci dla przedsigbiorstw z
réoznych dziedzin gospodarki do bardziej aktywnego udzialu w prowadzeniu i finansowaniu

dziatalno$ci B+R.

,Podejmowane przez rzad dziatania w sferze edukacji i nauki warunkuja jakos¢ kapitatu
ludzkiego i okreslaja mozliwosci rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Zwigkszeniu musi ulec
takze udziat wydatkéw na B+R w Produkcie Krajowym Brutto Polski do poziomu zblizonego do

sredniej zachodnioeuropejskiej. Wzrostowi naktadow na B+R sprzyjaé bedzie polityka panstwa,
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ktore czeSciowo bedzie finansowaé sfer¢ naukowo-badawcza, bedzie partycypowaé w
finansowaniu struktury informacyjnej i stuzacej B+R oraz stwarza¢ zachgety dla firm krajowych i
zagranicznych do inwestowania w -szeroko rozumiany - krajowy system innowacyjny. Dzigki temu
gospodarka polska osiagnie znaczny poziom innowacyjnosci, a co za tym idzie, konkurencyjnosci.
(...) Niewystarczajace tempo nadazania za postgpem naukowo-technicznym na $§wiecie grozi
przejsciem naszego kraju do grona producentdow i odtworcow drugorzednych technologii i
produktéw. Konieczne jest zatem podjgcie dziatan zmieniajacych ten stan rzeczy, przy aktywnej

roli panstwa. '
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ANEKS TABELARYCZNY

Tabela 1: Naktady na dziatalno$¢ B+R oraz wydatki na technologie informacyjne w % PKB w

latach 2003-2004

Naktady na B+R Naktady na
Wyszczegodlnienie technologie
Ogotem Publiczne Przedsigbiorstw informacyjne

EU25 2.00 0.67 1.27 2.9
EUI15 1.98 0.69 1.30 2.9
Austria 1.90 0.65 1.13 2.9
Belgia 2.17 0.57 1.64 2.9
Butgaria . 0.40 0.09 1.8
Cypr 0.27 0.26 0.06 .
Czechy 1.22 0.47 0.75 34
Dania 2.40 0.77 1.75 34
Estonia 0.78 0.55 0.22 1.5
Finlandia 341 1.04 2.37 34
Francja 2.23 0.83 1.36 3.1
Grecja 0.64 . . 1.2
Hiszpania 0.95 0.47 0.56 1.5
Holandia 1.89 0.79 1.03 3.5
Irlandia 1.17 0.35 1.77 1.6
Islandia 3.06 1.32 0.80

Lichtenstein . 0.43 . .
Litwa 0.69 0.54 0.14 1.6
Lotwa 0.44 0.25 0.17 2.5
Luksemburg 1.71 0.13 1.58 .
Niemcy 2.51 0.77 1.73 2.9
Norwegia 1.60 0.71 0.96 34
Polska 0.64 0.46 0.13 2.8
Portugalia 0.85 0.61 0.32 2.0
Rosja . . .
Rumunia . 0.15 0.23 1.8
Stowacja 0.64 0.26 0.31 2.4
Stowenia 1.57 0.62 0.91 2.2
Szwajcaria . 0.67 1.91 4.2
Szwecja 4.27 0.95 3.32 3.9
Turcja . 0.43 0.21 .
Wegry 0.95 0.66 0.36 2.8
Wielka Brytania 1.89 0.61 1.26 4.0
Wtochy 1.11 0.55 0.55 1.8

Zrédto: europa.eu, cordis.lu
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Tabela 2: Naktady na B+R ogoétem ( mln euro)

Wyszczegodlnienie 2000 2001 2002 2003
EU25 168229.77 178707.89 186034.81 189529.75
EUI15 165293.93 175354.49 182487.95 185961.81
NMS10 2935.84 3353.39 3546.86 3567.94
Austria 4028.67 4393.09 4787.71 4901.74
Belgia 5045.53 5514.50 5813.61 6236.29
Butgaria 71.49 71.11 81.23 87.69
Chorwacja : : 270.84 :
Cypr 24.51 27.49 33.79 37.59
Czechy 744.03 831.77 959.38 1018.74
Dania 3891.83 4265.39 4617.31 4899.02
Estonia 37.03 48.79 55.73 61.57
Finlandia 4422 .61 4619.01 4830.30 5007.10
Francja 30953.60 32887.20 34527.00 34122.00
Grecja : 841.47 : :
Hiszpania 5719.00 6227.00 7193.50 8213.10
Holandia 7655.00 8090.00 : :
Irlandia 1183.30 1315.10 1414.00 1481.10
Islandia 251.44 260.64 279.62 :
Litwa 73.05 91.24 99.64 109.91
Luksemburg 363.90 : : :
Lotwa 37.54 37.74 41.53 38.87
Niemcy 50619.00 52002.00 53363.00 53200.00
Norwegia : 3037.08 3388.24 3683.85
Polska 1196.58 1322.96 1188.02 1090.68
Portugalia : 1038.40 1035.70 1033.00
Rosja 2952.97 4025.68 4550.53 :
Rumunia 148.68 176.64 183.69 203.93
Stowacja 142.86 149.35 148.34 163.86
Stowenia 297.35 341.22 360.42 374.94
Szwajcaria 6852.35 :

Szwecja : 10458.50 :
Turcja 1389.03 1171.86 1280.35 :
Wegry 405.27 547.97 705.76 708.44
Wielka Brytania 28787.64 30255.33 31116.47 :
Witochy 12460.35 13572.20 14600.00

Zrédto: europa.cu
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Tabela 3: Naktady na B+R ogotem (% PKB)

Wyszczegodlnienie 2000 2001 2002 2003
EU25 1.88 1.92 1.93 1.95
EUI15 1.93 1.90 1.99 2.00
NMS10 0.78 0.79 0.79 0.82
Austria 1.95 2.07 2.19 2.19
Belgia 2.04 2.17 2.24 2.33
Butgaria 0.52 0.47 0.49 0.50
Chorwacja : : 1.12 :
Cypr 0.25 0.27 0.32 0.33
Czechy 1.23 1.22 1.22 1.35
Dania 2.27 2.40 2.52 2.60
Estonia 0.62 0.73 0.75 0.77
Finlandia 3.40 341 3.46 3.51
Francja 2.18 2.23 2.26 2.19
Grecja : 0.64 : :
Hiszpania 0.94 0.95 1.03 1.11
Holandia 1.90 1.89 : :
Irlandia 1.15 1.15 1.09 1.12
Islandia 2.75 3.06 3.09 :
Litwa 0.59 0.68 0.67 0.68
Luksemburg 1.71 : : :
Lotwa 0.45 0.41 0.42 0.39
Niemcy 2.49 2.51 2.53 2.50
Norwegia : 1.60 1.67 1.89
Polska 0.66 0.64 0.59 0.59
Portugalia : 0.85 0.80 0.79
Rosja 1.05 1.16 1.24 :
Rumunia 0.37 0.39 0.38 0.40
Stowacja 0.65 0.64 0.58 0.57
Stowenia 1.44 1.56 1.53 1.53
Szwajcaria 2.57 :

Szwecja : 4.27 :
Turcja 0.64 0.72 0.66 :
Wegry 0.80 0.95 1.02 0.97
Wielka Brytania 1.85 1.89 1.87 :
Witochy 1.07 1.11 1.16 :
USA 2.70 2.71 2.64 2.76
Chiny 1.00 1.07 1.23
Japonia 2.99 3.07 3.12

Zrédto: europa.cu
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Tabela 4: Zestawienie porownawcze niektorych wskaznikow zwiazanych z naktadami i efektami
naktadow na dziatalno$¢ naukowo-badawcza

Patenty zgloszone do Europejskiego Biura

Eksport produktow wysokiej

Wyszczegolnienie Patentowego techniki
(na mln mieszkancow)
ogotem wysokiej techniki % eksportu ogotem
2003 1998 2000 2002 1999 2001 2003
EU25 133.8 16.28 24.64 26.01 19.7 20.5 17.8
EU15 158.5 19.45 29.35 30.92 18.9 19.8 17.2
Austria 174.8 10.95 17.49 23.59 11.7 14.6 15.3
Belgia 148.1 16.91 22.53 27.73 7.9 9.0 7.4
Butgaria 3.7 0.28 0.43 0.61 1.7 1.8 2.9
Cypr 9.9 2.96 1.45 0.71 4.0 4.0 4.2
Czechy 10.9 0.74 0.77 0.52 7.8 9.1 12.3
Dania 214.8 24.77 38.43 44.88 13.9 14.0 13.4
Estonia 8.9 0.29 2.43 2.55 10.1 17.1 9.4
Finlandia 310.9 99.46 155.54 120.16 20.7 21.1 20.6
Francja 147.2 20.19 28.95 31.81 24.0 25.6 20.4
Grecja 0.56 0.80 1.39 5.5 5.6 7.4
Hiszpania 25.5 2.01 3.33 3.53 59 6.1 59
Holandia 278.9 38.35 61.17 93.00 21.9 223 18.8
Irlandia 89.9 10.23 30.15 26.78 39.4 40.8 29.9
Islandia 121.8 17.11 53.90 42.61 2.1 1.3 2.0
Lichtenstein 63.86 154.20 52.20 . . .
Litwa 2.5 0.29 0.27 1.29 2.0 2.9 3.0
Lotwa 6.0 : 0.63 : 2.3 22 2.7
Luksemburg 201.3 6.49 30.53 7.50 15.1 27.9 293
Malta 17.7 : : 0.84 55.7 58.1 55.5
Niemcy 301.0 29.63 45.20 45.48 14.2 15.8 14.7
Norwegia 131.3 17.01 15.74 23.03 4.5 3.6 3.7
Polska 2.7 0.17 0.38 0.31 23 2.7 2.7
Portugalia 4.3 0.15 0.76 0.80 43 6.8 7.4
Rosja . 0.48 0.67 0.52 . . .
Rumunia 0.9 0.16 0.13 0.22 2.8 4.9 33
Stowacja 4.3 0.37 0.92 0.90 4.0 3.7 34
Stowenia 32.8 3.35 1.83 3.36 3.7 4.8 5.8
Szwajcaria 460.1 40.16 60.33 56.86 20.2 21.0 223
Szwecja 311.5 72.61 102.02 74.74 17.8 14.2 13.1
Turcja 1.0 0.13 0.12 0.02 34 3.2 1.8
Wegry 18.3 1.26 3.93 4.02 19.4 20.4 21.7
Wielka Brytania 128.7 18.47 28.66 32.00 24.4 26.4 21.0
Wtochy 74.7 5.36 6.81 7.08 7.5 8.5 7.1

Zrédto: cordis.lu
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Tabela 5: Naktady na dziatalno$§¢ B+R w relacji do PKB w Polsce i w wybranych krajach w roku

2001
Kraje kandydujace Kraje UE
Kraj mln USD nal % PKB Kraj mln USD nal % PKB
mieszk. mieszk.
w USD w USD

Cypr 0.2 | Portugalia 1496.4 145.3 0.8
Litwa 0.4 | Hiszpania 8231.6 204.4 1.0
Rumunia 543.7 24.3 0.4 | Wiochy 15482.8 268.0 1.1
Lotwa 0.6 | Irlandia 1351.6 350.8 1.2
Bulgaria 0.6 | Austria 4366.8 537.0 1.9
Wegry 1297.9 127.4 1.0 | Belgia 49447 483.7 2.0
Stowacja 423.2 78.7 0.7 | W. Brytania 29 369.2 499.6 1.9
Polska 2 584.4 67.6 0.6 | Dania 3204.1 602.2 2.2
Rosja 11 623.7 80.5 1.2 | Francja 35107.0 576.4 2.2
Czechy 2 024.9 197.3 1.3 | Niemcy 53929.8 655.0 2.5
Stowenia 576.8 289.8 1.6 | Finlandia 6476.0 901.5 34

Inne kraj Szwecja 9894.0( 1112.2 4.3
Japonia 103 775.1 815.8 3.1
Stany Zjedn. 282292.7 991.1 2.8 EU-15 2.0
Chiny 59 829.2 46.6 1.1

Zrédlo: Rocznik Statystyczny GUS 2004
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